Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


La Comisión tiene el honor de recibir al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a sus asesores, a los efectos de 
considerar la situación planteada con la exportación de leche fluida. A esos efectos, hemos conversado con distintas instituciones y 
recibido aportes por parte de los exportadores y de algunas de las plantas industrializadoras que se dedican al consumo interno. 
Por lo tanto, la Comisión cuenta con toda la información que se podía recabar por lo que la convocatoria del señor Ministro tiene el 
propósito de ver si se puede implementar alguna solución. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradecemos la invitación que nos han cursado los señores Senadores. Este es un tema realmente complejo 
puesto que el marco en el cual la lechería uruguaya se está desarrollando en este momento, está fuertemente influenciado por lo 
que sucede en el conjunto de la región, donde hay un fuerte desplazamiento -sobre todo en la República Argentina- de la lechería 
por la agricultura. Esto ha determinado la caída de la lechería y de los volúmenes de producción en ese país con el consecuente 
incremento de los precios a niveles similares a los existentes también en Brasil. Quiere decir que estamos asistiendo a una 
situación estructural, donde los precios de la región, fuertemente influenciados por sus consumos internos, están creciendo. Por su 
parte, Uruguay es un país netamente exportador de productos lácteos que, en ese contexto tiene por parte de su industria instalada 
aquí para la producción exportadora de productos lácteos y para el mercado interno, una competencia muy importante que ha 
permitido un fuerte crecimiento de los precios internos en los meses de este año como consecuencia, en términos generales, de la 
mejora de los negocios de exportación, pero también de la competencia muy grande que tiene la industria nacional con la 
exportación de leche fundamentalmente hacia Argentina. 


Visualizamos la exportación de la leche como un fenómeno positivo, puesto que impone a la estructura del negocio lechero a nivel 
nacional una competencia adicional que permite al productor tener una alternativa más de venta de sus productos y, por lo tanto, 
poder negociar mejor que en las condiciones normales del país. La fuerte concentración de la demanda de leche que existe en el 
mercado nacional hace que muchas veces las empresas más grandes -como CONAPROLE y Parmalat; no puedo dejar de 
nombrarlas, porque es un fenómeno conocido por todos- tengan un poderío en la negociación muy importante. Normalmente el 
mercado se comporta cuasi monopólicamente, de manera que estas empresas logran recibir un margen global importante que no 
es que destinen a ganancias, sino que probablemente determine algunas ineficiencias internas en la propia estructura organizativa 
de esas empresas, aunque justo es decir que últimamente la eficiencia de todo el sector industrial ha tenido un fuerte impulso. 
Hace ya unos cuantos años que se viene procesando un importante mejoramiento de la eficiencia del sector industrial pero, de 
todos modos, la incorporación al mercado de otros actores poderosos impone una regla de competencia que brinda al sector 
productivo una mayor capacidad de negociación. Insisto en que vemos eso como algo positivo y creemos que dicha competencia 
debe ser mantenida. 


Al mismo tiempo, existe una situación particular en el mercado lechero uruguayo, y es que el año pasado propusimos al Parlamento 
-y éste nos acompañó- un proyecto de financiación del sector lechero, basado fundamentalmente en la creación de un fondo 
lechero a partir de una cuota parte del precio que recibe el productor. ¿Cómo opera esta suerte de impuesto que se cobra a 
determinada leche para volcarlo al propio sector? Lo hace determinando que la cadena de la industria nacional -me refiero a toda la 
leche que se destina al consumo interno en forma fluida, como queso u otros subproductos y a la exportación- sufra la imposición 
de los montos que tiene que tributar para el pago del fondo lechero. ¿Por qué esto es así? Porque en los hechos, como la demanda 
de leche para el consumo es fuertemente inelástica, el monto global que se destina a pagar el fondo lechero es muy poco variable, 
O sea, es prácticamente una cantidad constante y, de alguna forma, se detrae del valor global que ese "mix" de consumidores que 
tiene la industria nacional -una parte es exportación, otra es consumo interno para subproductos y otra como leche fluida- paga por 
el conjunto de esos productos lácteos. Entonces, cuando la cadena láctea nacional va a pagar la materia prima, tiene para pagar 
residualmente al productor ese monto global menor del que vende. 


En cambio, la cadena o el canal de comercialización que vende hacia el exterior, del valor global no tiene que pagar el monto del 
fondo de financiamiento a la actividad lechera. Por la naturaleza del fondo y por cómo se estableció -porque fue en ausencia de la 
exportación de leche fluida- le impone al canal de comercialización de la leche que va a las plantas industrializadoras uruguayas, 
que venden leche para consumo, una asimetría en la competencia por la materia prima, respecto del canal de comercialización de 
leche fluida hacia el exterior. En realidad, esta asimetría estaría generando cierta desigualdad en la competencia por la materia 
prima entre ambas cadenas, donde la cadena que vende al exterior, por efecto de una política interna nuestra, genera una 
asimetría respecto de la cadena interna. 


"Stricto sensu", para que toda la leche que se vende en el Uruguay tuviera la misma carga, el fondo lechero debería cobrarse a la 
totalidad de la leche; entonces, todos los productores se verían beneficiados de esa situación. Desgraciadamente, por la naturaleza 
del instrumento y porque a fin de desarrollarlo y para que fuera financiado por los fondos previsionales se requerían determinadas 
garantías que tuvieran una calificación de riesgo apropiada, este fondo se impuso sobre la leche para consumo que, como decía 
antes, tiene la virtud -a los efectos de financiar el fondo- de ser fuertemente inelástica. 


¿Cuál sería una forma alternativa? Si las AFAPs y las calificadoras de riesgo hubieran considerado apropiado y seguro hacer esa 
imposición a toda la leche, no solamente hubiéramos tenido una situación menos asimétrica en estas circunstancias, sino que 
también habríamos contado con un fondo mayor, que alcanzara a una cantidad de productores que este mecanismo no pudo 
abarcar. 


Si nos dispusiéramos a intentar evitar la asimetría impuesta por esta medida en forma absoluta, quizás deberíamos imponer, a 
todas las leches que no se destinan a la cadena industrial habilitada para vender al consumo, una proporción de la leche 
equivalente a la que se destina a consumo con ese fin. Diría que esto es injusto porque, en realidad, los productores que deberían 
tributar esa situación nunca cobraron nada, pero en materia de igualar, en la competencia por la materia prima, a los distintos 
agentes o canales, sería la mejor solución. Cuando hablo de todos los productores, estoy incluyendo varios núcleos diferentes. 


Básicamente, aquí tenemos cuatro grandes núcleos de productores: los que destinan leche a la industria nacional, o sea que 
pasteurizan leche para el consumo, destinan leche a la industria nacional pero no para el consumo -estamos hablando de los que 
hacen quesos exclusivamente, dulce de leche u otros productos- los queseros artesanales y los que venden en el nuevo escenario 
leche fluida que se exporta hacia la Argentina. Entonces, si se iguala por competitividad, o sea, por la materia prima, en esos cuatro 
canales, se debería imponer a todos en la misma proporción. Las plantas que no producen leche para el consumo y los queseros 
artesanales, en términos generales, no han recibido los beneficios del fondo. Sin embargo, la enorme mayoría de los productores 
que venden leche para el exterior, sí los han recibido. 


Entonces, asumiendo que existe la asimetría de la que hablábamos, y que hay algunos canales de comercialización en los cuales, 
si bien existe dicha asimetría, sería injusto imponerle algo que no recibieron, una alternativa probable para eliminar, al menos 
parcialmente, esa asimetría en la competencia por la materia prima -que es lo que podría estar perjudicando a la industria nacional 
en términos relativos- es establecer la imposición del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera a la leche que se va al 
exterior en la misma proporción que lo paga la leche que se destina a las plantas nacionales. No tendría sentido imponerlo a toda la 
leche que va para el exterior, puesto que en ese caso estaríamos sobreimponiendo y revirtiendo la asimetría al darle una protección 
adicional a las plantas lecheras. Este es el panorama general que tenemos. 


Debido a la coyuntura del mercado, nos enfrentamos a una situación que no se estableció hace uno o dos meses, sino que, 
probablemente, ya está instalada como algo más estructural, las empresas argentinas y también las brasileñas, están pagando 
niveles de precios sensiblemente más altos que los que puede pagar la industria uruguaya. 


En primera instancia, podemos decir que, por el principio de competitividad sistémica, no tenemos razones para aseverar que 
nuestras plantas están sufriendo problemas de competitividad. Digo esto, porque podríamos decir que en el Uruguay tenemos 
problemas de competitividad impuestos por el marco que hace que esas plantas estén con dificultades para hacerlo y, entonces, 
tendríamos que hacer algo para corregir esa dificultad. De hecho lo están, pero no parece ser un efecto de política, sino un efecto 
de la estructura interna del negocio industrial lechero. Esa situación se está atacando por parte de las plantas, pero puede 
demorarse en alcanzar los niveles de eficiencia requeridos para esa competitividad. 


Lo primero que se debería procurar sería poner en igualdad de condiciones, en la competencia por la materia prima, a los distintos 
canales de comercialización, fundamentalmente al canal más importante del país que es la industria nacional, con la exportación de 
leche fluida. Ello implicaría imponerle a alrededor del 20% de la leche que va al exterior un monto equivalente al Fondo de 
Financiamiento de la Actividad Lechera. 


En función del marco en que se da la situación, pensamos que es bueno que haya exportación de leche fluida para aumentar la 
competencia y para que más rápidamente el productor sea capaz de captar esa realidad. 


En segundo lugar, debemos estar atentos a no imponer asimetrías a los distintos canales por alguna de las medidas que hemos 
tomado. En tercer término, independientemente de respetar ese marco de competencia, siempre deberíamos estar atentos a no 
imponer una velocidad que sea imposible para la industria nacional y ésta se funda, porque eso tampoco tendría sentido a largo 
plazo. 


Por lo tanto, la primera medida que sugerimos fue suspender la devolución de impuestos a las exportaciones de leche fluida. ¿Por 
qué? Porque ésta era una medida que, cuantitativamente, tenía el mismo monto que la imposición del FFAL a la proporción de la 
leche que va afuera y, además, podíamos tomarla administrativamente y en forma inmediata. También podría darnos lugar a 
estudiar en este ámbito la solución legislativa al tema de la asimetría. Insisto en que nosotros sugeriríamos que se estudiara la 
posibilidad de imponer el FFAL a esa proporción de la leche y, una vez impuesto, lo lógico sería eliminar la suspensión. Por eso la 
propuesta fue suspender y no eliminar la devolución de impuestos. 


A nuestro juicio, esa medida es justa y mejora la competencia porque pone en igualdad de condiciones a esos dos canales, sin 
perjuicio de que, obviamente, no es la más justa ni la más perfecta de todas, puesto que lo más perfecto sería imponérselo a todo 
el espectro de la leche. Alguien podría decir: "¿por qué a mí por vender leche al exterior me lo cobran y al quesero artesanal no?" 
En realidad, la situación del quesero artesanal y de las otras plantas ya estaba con las cartas vistas al momento de discutir el 
Fondo Lechero y, de alguna forma, todos los actores, conscientes de esa situación, optamos por hacerlo de esta manera. Hacerlo 
de otra forma en su momento tampoco se podía visualizar con claridad o facilidad, puesto que las exigencias de garantías que tiene 
que usar los recursos previsionales para este tipo de cosas imponían que la garantía de todo este negocio, precisamente, fuera 
algo constante o cuasi constante como es el consumo de leche fluida en el Uruguay. 


En ese contexto, a partir de esta situación, habría que meditar dos aspectos adicionales. Uno es la situación general de la lechería 
y el marco regulatorio en un marco de comercio notoriamente distinto a aquél para el que fue creado. El Uruguay es un país 
netamente exportador de leche y hoy tenemos negocios de venta de leche de industria que igualan o superan el valor de la leche 
para consumo interno. Por lo tanto, cabría preguntarse si, puestos a resolver algunos temas de la leche nacional, no hay que 
pensar también en modificar otros aspectos más estructurales de la lechería, en función de los cambios de la estructura lechera 
nacional y también del mercado externo. 


En esa situación se encuentra un conjunto de medidas que constituyen la regulación más importante que tiene el país, y sobre las 
que me gustaría destacar algunos aspectos. 


En primer lugar, está la fijación del precio de la leche cuota. En segundo término, tenemos la prohibición para plantas de 
determinado tamaño de producir leche para el consumo. El tercer aspecto tiene que ver con la obligación de CONAPROLE de 
recibir la leche de todos los productores y, por último, tenemos los marcos de discusión y de decisión relacionados con la Junta 
Nacional de la Leche y la proporcionalidad que existe entre los distintos eslabones de la cadena. 


Por lo menos estos cuatro grandes puntos podrían estar arriba de la mesa, además del tema de la potencial asimetría. 
Honestamente, desde mi punto de vista, la potencial asimetría con la suspensión de devolución de impuestos -que tiene además 
como efecto colateral positivo algo que señalaba el señor Senador Gargano en una visita anterior que realizamos a esta Comisión y 
que es el posible mal uso de esa situación, pero que no fue la razón de ser de nuestra sugerencia de llevar adelante la suspensión- 
estaría en el momento corregida por esto. Aun así, con esa corrección, hoy no parecería haberse llegado a un equilibrio entre los 


precios del mercado interno y los de exportación, lo cual indicaría que los precios que pagan las plantas nacionales todavía 
deberían evolucionar al alza para, de alguna manera, equilibrar la corriente exportadora hacia Argentina. Por lo tanto ello le 
impondría a las plantas lecheras nacionales una mayor exigencia de precios. Desde mi punto de vista la forma más justa de 
resolver esto sería imponer el fondo de financiamiento lechero a la exportación y eliminar la suspensión de la devolución de 
impuestos. Pero insisto en que esto requiere un trámite legal y, en esa circunstancia, sería conveniente estudiar también los otros 
cuatro componentes que indicaba anteriormente -como, por ejemplo, el marco regulatorio de la lechería- y tratarlos en forma 
conjunta, ya que este es un momento muy importante para la lechería. Además, tratar el tema debidamente, nos podría llevar a un 
nuevo marco más apropiado a la situación actual, tanto a la de la competitividad interna, como a la de los mercados a los que 
estamos accediendo. 


De todos modos, paralelamente a esto, hay que seguir alerta a la situación de la industria nacional, porque claramente está 
pasando por un nivel de estrés muy importante y creo que todos, tanto el Poder Ejecutivo, como los señores Legisladores, 
deberíamos estar atentos a que se vayan produciendo los cambios sin que estos conlleven situaciones graves y traumáticas para la 
industria nacional. Con esto estoy significando que una vez establecido este nuevo marco, se debería ayudar a la industria nacional 
a procesar los cambios que sean necesarios para competir con éxito con una materia prima sensiblemente más cara. 


En términos generales, pensamos que se debería manejar la idea de que el Fondo lechero abarque también a la leche de 
exportación -en ese caso, se debería eliminar esa suspensión- y se tendría que discutir sobre la conveniencia de alterar el marco 
regulatorio general, estudiando por lo menos esos cuatro grandes puntos que mencionábamos. No digo que haya que cambiarlos a 
todos, pero sí que hay que tener en cuenta a la hora de los cambios -excepto el caso de la Junta Nacional de la Leche, que es 
claramente independiente- que algunos tienen entre sí relaciones bastante complejas. Por ello, deberíamos estudiar esa situación 
en su conjunto, independientemente de que a algunos no los toquemos. 


Este conjunto de cosas más el alerta que deberíamos mantener sobre el sistema es lo que tendríamos que comunicarles a ustedes 
como primera aproximación. A partir de aquí, realmente me gustaría escuchar la opinión de los señores Senadores porque, en 
definitiva, lo que hagamos debería nutrirse de dichas ideas, sobre todo, porque se trata de un tema suficientemente complejo que 
necesita del pensamiento de varias cabezas y no de pocas. 


SEÑOR MUJICA.- Quizás, debido a que llegué tarde a esta sesión, no haya escuchado todos los temas considerados. 


Parecería que el Poder Ejecutivo estaría recomendando que se hiciera efectivo el FFAL aproximadamente sobre el 20% de la leche 
que se está exportando, teniendo en cuenta que ese sería un cálculo promedio de lo que correspondería a la leche cuota. Se trata 
de una ponderación. Entonces, si ese 20% corresponde a la exportación actual, ¿qué pasa si la exportación aumenta? 


SEÑOR MINISTRO..- Se mantiene igual. 


SEÑOR MUJICA.- Por otra parte, al parecer no estamos ante un problema microcoyuntural y no sabemos el tiempo que puede 
durar; han pasado muchas cosas en Argentina. Además, hay algunas empresas que están afectadas como, por ejemplo, Paysandú 
Pili, que padece una sensible pérdida para sus posibilidades; es un caso distinto al resto. 


Ahora bien, por el momento hay un tope natural que es la capacidad de pasteurización de las plantas que están en juego. Por 
tanto, exportar más significaría tener que aumentar la inversión en pasteurización o que alguien se tenga que instalar. Por lo tanto, 
no se trata de un problema muy difícil. 


De paso, quiero señalar este hecho: parecería que el costo real de pasteurización es de un centavo. Esta es una cifra muy 
discutible si nos ponemos a analizar lo que paga el consumo uruguayo. 


El señor Ministro planteó algunos temas que son gruesos, como la fijación de la cuota y la obligación. En este sentido, ¿qué 
hacemos con los chicos? ¿Cuáles son las respuestas del Estado -y no de la industria- con respecto a los chicos? Pienso que la 
cuota está actuando como un elemento diferencial de sostén a los pequeños productores. De pronto, la eliminación de la cuota 
mejoraría la competitividad exportadora de la industria; sería más "cristalino" -entre comillas- con el mundo lácteo, hasta donde éste 
puede serlo. 


Pero, reitero, no tenemos respuestas sobre qué hacer con los pequeños productores. 


Entonces, en virtud de los cuatro puntos que fueron planteados por el señor Ministro, quiero hacer la siguiente reflexión. En las 
actuales condiciones de nuestro país, y teniendo en cuenta el mercado mundial de lácteos, si se quiere continuar con el nivel 
exportador de lácteos -y voy a obviar hacer un razonamiento largo, porque lo doy por descontado- resulta muy peligroso correr el 
riesgo de elevar el costo por litro. Concretamente, eso en la mayor parte de las unidades se llama tierra. 


Vengo de hacer un estudio en la planta de Calcar, en Carmelo, departamento de Colonia y, por ejemplo, pude apreciar que un 
productor que ordeñaba doscientas vacas, pasó a ordeñar ciento cuarenta y, si bien produce menos leche, aumentó su rentabilidad. 
Concretamente, el costo real bajó a nueve centavos y medio por litro. Esta es una de las muchas experiencias que hay en el país. 


Cuando se cae en la contradicción de tener un país exportador, no es lo mismo producir más litros por hectárea que elevar el costo 
por litro. Y este es el cuello de botella que tenemos. 


Realmente, a este tema no le encuentro otra solución que no sea la disponibilidad de tierra, aunque creo que ello no es suficiente. 
Pienso, además, que la tecnología en estos años ha estado abocada a colocarle al campo otro piso, llevándolo a niveles 
tecnológicos que provocan un aumento en la productividad bruta, pero también una fuerte caída en la productividad real. Vaya 
dicho todo esto en términos relativos. 


Reitero que creo que aquí tenemos un cuello de botella que no se va a arreglar en el Parlamento. No me pueden pedir que se 
sancione una ley para levantar la cuota si primero no atendemos este problema que tenemos por delante. Es probable que en esta 
materia se plantee una serie de reclamos. 


Por otra parte, me parece bastante lógica la política del Poder Ejecutivo en el sentido de que, quien recibió los beneficios del FFAL, 
en este momento ponga algo, aunque ello no estuviera contemplado en la ley. El problema radica -si no interpreté mal las 
informaciones que brindó el señor Ministro- en la eventual retención del 20% de la leche que, más o menos, equivaldría a la 
devolución de impuestos. Entonces, una de cal y otra de arena. 


Para finalizar, quiero decir que mi preocupación es la siguiente. Dada la situación que atraviesa la Argentina, quiero saber -aunque 
sé que resulta un poco complicado- si se tiene idea acerca de que la leche se pueda estar pagando más allá de su valor. Digo esto, 
porque allí ha habido una guerra; hay 1.600 empresas de las cuales el 40% trabajan más o menos en negro. 


Pero para algún tipo de empresa se puede pagar más de lo que la lógica económica recomendaría; es decir, si se quiere instalar 
definitivamente o si, con el correr del tiempo, quiere ir creando detrás de la competencia por el precio de la leche una crisis de 
rentabilidad en el conjunto de la industria local. Y no necesita comprarse mucho. 


Lo que más me preocupa es que estemos ante una expresión de "dumping" al revés, porque parecería lógico pelear para que haya 
"un postigo abierto" a los efectos de que nuestras empresas mejoren su competitividad, los tamberos reciban más ingresos, 
etcétera. Hasta ahí, está bien. 


Ahora, si alguien está dispuesto a perder un poco de plata pagando más de la lógica económica, habría que comparar con lo que 
se empieza a pagar actualmente en la interna de la Argentina y resulta que acá nos vienen a pagar graciosa e indefinidamente 
más. Ahí es donde hay un problema que no vamos a poder medir con una ley. Estas cosas pasaron en el mundo. 


SEÑOR MINISTRO..- En primer lugar quiero dejar bien en claro que no pido ni estoy diciendo que haya que hacer una ley para 
eliminar la cuota. Lo que sí digo es que si uno empieza a tocar los cien mil litros, la cuota o cualquier otra cosa, no lo puede hacer 
en forma aislada sin por lo menos pensar lo que pasa con lo demás, porque todo está muy concatenado. Por lo tanto quiero hacer 
un llamado de atención sobre esa situación. 


Cuando hicimos el FFAL realizamos un trabajo para ver qué peso podrían tener los chicos. La Comisión recordará que cuando 
hablamos del FFAL hicimos una cuestión diferencial sobre los chicos y cuando visualizamos el monto que eso significaba, 
comprobamos que el problema no era tan grande y pudimos resolver las asimetrías entre los chicos y los grandes, gracias a que la 
proporción tampoco lo era. 


Entonces, frente a un análisis de la eliminación de la cuota que se hizo históricamente hemos sido muy cuidadosos y prudentes. En 
realidad, la eliminación de la cuota podría tener algunas ventajas y algunas desventajas, más allá del tema de los chicos que creo 
se podría resolver diferencialmente. ¿Cuáles son? En principio, si uno liberara la leche para el consumo, es probable que los 
márgenes de comercialización que están fuertemente acotados se expandieran y en ese caso tal vez tendríamos un efecto por el 
cual la industria recibiera menos dinero y el consumo pagara probablemente más. Eso en realidad igualaría la situación de la leche 
para el consumo con el resto de los productos lácteos y llevaría lógicamente a que un producto que hoy es valioso para la industria 
tendiera a reducirse y a provocar un incremento de los más sofisticados y con más valor agregado. 


Desde nuestra óptica, el precio promedio al productor no se vería afectado por la eliminación de la cuota, ya que es un precio 
residual. Quiere decir que lo que se cobra de más por cuota, se cobra de menos por industria, debido a que esta tiene una 
ecuación global que determina eso, pero sí tendría un efecto sobre cada productor individual, que es un poco lo que usted anota. 


En ese análisis, en el pasado, nosotros hemos optado o, mejor dicho, sugerido -todas las veces que se nos ha preguntado- que no 
era conveniente, en esas circunstancias, eliminar el precio de la leche cuota. Lo que sucede es que hoy día las circunstancias 
cambian notoriamente y, los precios a los cuales se accede con la exportación de leche, diría que en algunos casos, son hasta 
superiores a los que se accede con la producción para el consumo. De todos modos, es también conocido que la leche cuota tiene 
un efecto distorsivo sobre la percepción del precio que es la señal más importante que tiene el productor para producir. 


Por lo tanto, este tema habría que estudiarlo y, en este momento, nosotros no lo hemos analizado lo suficiente teniendo en cuenta 
este nuevo escenario. Por eso, creo que valdría la pena considerarlo. Lo que quiero rescatar esencialmente es que no estoy 
pidiendo al Parlamento que elimine la leche cuota porque para hacerlo, en todo caso, nosotros deberíamos estudiarlo más para 
ponerlo a consideración de ustedes luego de analizarlo con profundidad. 


Con respecto a la preocupación que manifestó el señor Senador Mujica acerca de la competencia desleal que pudiera generarse 
por la inversión en el mercado uruguayo de grandes empresas que podrían erosionar la competencia de eventuales empresas 
nacionales. Debo manifestar que esta situación también la hemos estudiado; estudiamos los precios que se estaban pagando a los 
productores argentinos y también analizamos la situación de Brasil porque, en definitiva, si estamos asistiendo a un precio regional 
más alto que el nuestro, esto tiene menos de competencia desleal o menos de coyuntura y más de estabilidad y de competencia 
distinta en la región por diversas causas. El análisis parece tener más de esto que de lo otro pero, probablemente, también pueda 
cambiar un poquito ya que si bajan los precios en la Argentina también lo harán acá. De cualquier manera, no hay que olvidarse 
que la competencia y la competitividad de nuestra industria también depende de la cantidad de leche que Uruguay produzca y, 
ahora, nosotros estamos recuperando fuertemente la producción de leche. El propio incremento del precio ha cambiado 
fuertemente las señales. Como manifestaba el señor Senador Mujica si uno tiene una empresa que produce leche a 9 centavos y el 
precio es de 14, con esos 5 centavos se puede hacer muchas cosas; entre otras, se puede gastar más por litro de leche producido 
porque es lógico desplazarse a un costo marginal más alto para poder lograr también niveles de productividad más elevados. 
Entonces, la lógica económica estaría indicando que, probablemente, algunos productores cuando el precio llegó a 10 centavos -o 
se pretendía que llegara a ese precio- dejaron de hacer cosas para bajar sus costos -como bien decía el señor Senador Mujica- a 
niveles que les permitiera producir y, por ende, van a hacer mucho más dinero produciendo a 12 centavos con la leche a 17. Por lo 
tanto, los productores incrementan su productividad y el uso de algunos insumos porque es razonable que así sea y no se lo vamos 
a prohibir, ya que estaríamos negando la posibilidad de aprovechar una coyuntura favorable. 


Ahora, se está dando la reversión de una tendencia que en el primer semestre fue muy fuerte como coletazo de los precios del año 
pasado en donde se dio una caída importante en los volúmenes de remisión. Reitero que, en la actualidad, esta situación está 
revirtiéndose fuertemente. Nosotros esperábamos que para el primer semestre cayera la remisión total en el año. En este 
momento, estamos observando una situación que probablemente no sólo la revierta, sino que llegue a tener crecimiento. 


Obviamente, con ese crecimiento, la capacidad de las plantas de pagar la leche -al tener excedentes exportables y al ser buenos 
los negocios de exportación- también van a permitir elevar el precio promedio de la leche al productor. 


Por lo tanto, insisto en que el cambio de la estación y el aumento de la producción de leche en los vecinos también va a provocar el 
efecto contrario es decir, la potencial caída de los precios al productor. Hay que tener en cuenta que, por más que el fenómeno es 
más o menos estructural, siempre la estación tiene un efecto muy importante, sobre todo, cuando hay una porción muy importante 
de la leche que se destina al consumo interno. 


Estas precisiones tienen que ver con algunas de las reflexiones que se han realizado. 
SEÑOR VIRGILI.- Quisiera saber si esa leche que se exportó pudo ser absorbida por la industria nacional. 
SEÑOR MINISTRO.- Sin duda. 


SEÑOR VIRGILI.- Se trata de una situación bastante compleja. Si la industria absorbe esa leche y la trabaja, hay más mano de 
obra, etcétera. 


Otra inquietud que tengo es si se puede hablar de una competencia entre la soja y la lechería, y si hay diferencias. Dicho de otro 
modo, si tengo un campo de equis cantidad de hectáreas, ¿planto soja o tengo un tambo? Creo que debe haber una diferencia y de 
esa respuesta se puede avizorar el futuro. 


SEÑOR MUJICA..- En Argentina la diferencia es de U$S 200 y mucho menos trabajo. 


SEÑOR MINISTRO..- En ese país es fácil hacer esa cuenta porque se produce leche en lugares donde se puede cultivar soja con 
muy buenos resultados, por lo que son producciones más o menos sustituibles. En el caso de Uruguay, en realidad, la lechería 
tiene una ubicación bastante diferente y una estructura fundiaria -es decir de propiedad de la tierra y de asentamiento- también 
distinta. Además, la producción primaria de leche en el Uruguay es muy competitiva y resiste caídas de precios como las que 
ocurrieron. En ese sentido, podríamos decir que es de las más competitivas del mundo y se podría discutir si es más o menos 
competitiva, nada menos, que la neozelandesa. La prueba del nueve en ese sentido es que nuestro país pudo sobrevivir al precio 
de casi U$S 0,09 y el año pasado discutíamos con la Comisión Tripartita si se podía llegar a U$S 0,10, lo que claramente 
demuestra que es muy competitiva. Además, en las tierras en las que se puede producir leche no necesariamente se puede 
producir con facilidad ese tipo de cultivos, lo que nos diferencia del caso de la Argentina. 


SEÑOR VIRGILI.- Entonces, seguramente se trata de un cliente permanente porque ese problema es tremendo para la Argentina. 
Si con uno se saca U$S 200 y con otro U$S 100, seguramente se va a optar por el primero. Es por esa razón que quería saber 
cuáles eran las diferencias. Seguramente, en Uruguay no se produce en tierras tan buenas como las argentinas y, además, 
estamos hablando de lugares distintos como son Canelones, San José, y Florida, que no se ubican en el litoral. 


SEÑOR GARGANO.- Quería hacer unas reflexiones en voz alta, utilizando algunos argumentos que han sido dados a algunos 
señores Senadores o que, por lo menos, me los han proporcionado a mí. 


En primer lugar, pienso que sí fue una falta de previsión o, al menos, no se tuvo presente que, si se producía una expansión de la 
producción de soja en la Argentina y una disminución de la producción de leche, se debía prever cómo iban a tributar quienes 
exportaban leche fluida a la Argentina. Pero esto es subsanable. 


Al respecto, hay una primera cosa que quiero decir y de la que estoy convencido. El Fondo se creó para destinar el 60% a 
amortizar el endeudamiento y para que se reinvirtiera el 40% en el campo, para producir mejor. Si alguien utilizó esa plata y ahora, 
al exportar leche a la Argentina no paga al Fondo, saca una ventaja que no corresponde y que hay que corregir. 


Ahora bien; si el señor Ministro me dice que hizo que les sacaran la devolución de impuestos y, entonces, va a exigir que hagan el 
aporte pero les mantiene dicha devolución de impuestos, creo que lo que está haciendo es cambiarles la plata de lugar, porque se 
la saca del bolsillo izquierdo y se la pone en el derecho, porque se trata, más o menos, de la misma cantidad, según lo que él 
mismo dice. 


Entonces, la naturaleza de la devolución de impuestos está marcada por la ley, porque ella es la que establece que se deben 
devolver los impuestos que se pagan en el proceso de producción e industrialización de lo que se va a exportar y esto no tiene 
relación tanto con el consumo interno de la producción, sino con la que se destina a la exportación. ¿Por qué se devuelve el 
impuesto? Para no exportar impuestos. ¡Tantas veces he oído a los productores rurales y a los industriales decir que estaban 
exportando impuestos! El objetivo de esto es que sean más competitivos. 


Pero la verdad es que quiero que se me aclare cuál es la justificación de esta devolución de impuestos, que a lo mejor está 
justificada. En el curso de todo lo que se ha conversado, quedó claro que lo que se exporta es leche pasteurizada, que sufre un 
proceso mínimo que implica pasarla por un caño en el que se pasteuriza a los 70 . Digo esto, porque el proceso sólo consiste en 
eso, es decir, en que la leche pase por un caño y no implica ninguna magia, ni un costo industrial de enorme importancia ni requiere 
inversiones millonarias. Entonces, ¿es esto lo que se devuelve? ¿O son otros impuestos que se pagan en el campo cuando se 
produce? ¿Y cómo se calcula esto? Porque para justificar que se mantenga la devolución de impuestos hay que demostrar esto, a 
través de una ecuación económica. 


Esta es la segunda cosa que quería preguntar, porque si les obligamos a aportar al FFAL pero les mantenemos la devolución de 
impuestos, la asimetría con la industria nacional se mantiene y no se corrige; esta es mi conclusión. Porque si lo que hacemos es 
cambiarles de lugar la plata en el bolsillo, la asimetría se mantiene. 


También sé -me lo han dicho- que hay gente muy contenta con que se exporte leche a Argentina. No me refiero a los exportadores, 
sino a otras personas, porque el precio con el que venden en el mercado interno, por la competencia, sube. Entonces, están locos 
de contentos porque esto implica un beneficio formidable. Pero pienso que en juego hay unas cuantas cosas más, no sólo lo 
relativo al FFAL. 


No sé si esto lo ha dicho el señor Senador Mujica; si no es así, lo digo yo: no creo que lo que ha pasado en la Argentina y lo que 
puede pasar en Brasil -porque Brasil ahora es el primer productor de soja del mundo- se revierta fácilmente. Lo digo, porque es 
muy fácil pasarse, de un montar un tambo, a la soja, pero después, dejar la soja y montar un tambo, buscar la genética, tener los 
reproductores y establecer el circuito lleva años; es toda una cultura. De modo que no es previsible que lo que pasó en Argentina 
cambie de este año para dentro de tres años, sino que pienso que se va a mantener. 


No sé en que proporción ocurrirá esto, pero se va a mantener aunque, quizás, se reestructure la producción argentina de otra 
manera. 


Lo que es cierto -como bien dijo el señor Ministro- es que tenemos una estructura absolutamente distinta y que si la afectamos y 
hacemos desaparecer a la gente que está en dicha estructura, no sólo creamos un problema económico, sino de índole social y 
muy importante. No sólo se trata de tocar la cuota; me parece que habría que estudiar alguna otra fórmula. Aquí hay personas que 
hace bastante tiempo plantean eliminar el tema de la cuota. Creo que los pequeños productores se verían afectados y que ello 
traería consecuencias muy importantes para ellos. Por otra parte, si se continúa con el mecanismo de que se pueda seguir 
manteniendo la asimetría entre la leche que se exporta y la que se industrializa, esto va a afectar a la industria, donde hay mucho 
dinero invertido. El Estado es uno de esos inversores, ya que la industria le debe mucha plata a los Bancos estatales y también a 
los extranjeros por los préstamos que han obtenido. 


Quiero plantear otro tema -creo que aquí fue planteado por la gente de CONAPROLE o de Parmalat- que se da en la Argentina, del 
pasaje de los productores lecheros a la soja. Ahí existe incursión de empresas transnacionales en cuanto al dominio de las 
cuencas, en una estrategia a largo plazo. Esto puede llegar a afectar cuencas tan estables como las nuestras. En este sentido, creo 
que el señor Senador Mujica mencionó el fenómeno de PILI en Paysandú, que ha tenido gran trascendencia. 


SEÑOR MUJICA..- En ese caso se perdió el 40%. 
SEÑOR GARGANO..- Quiere decir que afectó mucho. 


Por otro lado, creo que hay que tratar de ubicar muy bien el tema y replantearlo. El señor Ministro ha manifestado que "si hacemos 
esto, ¿por qué no aprovechamos la oportunidad para tocar esto y lo otro, y lo otro? O, a lo mejor, podemos no tocar esto, pero sí 
tocar esto y lo otro". En mi opinión, el tema es muy serio y vamos a estar analizándolo un año entero, por lo menos. Ya hace veinte 
años que estamos discutiendo en torno a la ley de la lechería y demás, pero eso se da porque afecta muchos intereses. Ha habido 
una gran inversión por parte de los productores, pero también del Estado, que ha hecho un gran esfuerzo. 


También quiero plantear el tema de las ineficiencias. ¿Dónde están las ineficiencias? ¿Se trata de la cantidad de gerentes que tiene 
CONAPROLE? Entonces, me pregunto si Parmalat tiene una cantidad proporcional de gerentes y si es tan ineficiente como 
CONAPROLE. Pienso que hay que formularse esas preguntas, porque siempre estamos aduciendo la cantidad de gerentes o los 
sueldos que ganan los trabajadores de CONAPROLE, o la no dedicación a la producción de productos más elaborados o 
sofisticados que le darían la posibilidad de tener mejores ingresos. Me parece que no podemos hablar de ineficiencias en abstracto; 
hay que decir cuáles son o dónde están, y qué hacer para corregirlas u obligarlos a trabajar de otra manera. 


De todos modos tengo una opinión bastante confusa con relación a este punto. Cuando veo en otros lugares del mundo los 
productos que elabora CONAPROLE, percibo que no tienen mucha diferencia; es más, veo que son productos muy competitivos, al 
igual que los de Parmalat. Entonces, ¿cuál es la ineficiencia? 


Usted mismo ha dicho que tenemos una de las producciones más competitivas a nivel del mundo, a lo mejor igual que la de Nueva 
Zelandia, por ejemplo; entonces, no vayamos a cometer el error de tocar cosas que le quiten esa competitividad. Digo esto porque 
la leche en polvo o la caseína que se vende al exterior -uno de los rubros más importantes que se exporta- puede sufrir variaciones 
si se tocan mal los resortes; si se disminuye la competitividad por determinadas medidas que se adopten se puede generar una 
situación en la cual esos rubros que hoy tienen la posibilidad de competir bien en el exterior pierdan esa capacidad en un futuro. 


Estas son más bien reflexiones porque no tengo respuestas para todos los problemas, pero creo que hay algunas cosas que se 
deben corregir de inmediato. Pienso que, en principio, todo aquel que usó del Fondo de Administración de la Lechería tiene que 
pagar. Eso me parece inequívoco. Y si esto va a traer consecuencias, ya se verá. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo cierto es que como el tema es muy complejo yo tampoco tengo respuestas para todas las preguntas o 
reflexiones que ha hecho el señor Senador. Sin embargo, sí me parece que se pueden ir desbrozando algunas de ellas. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero ser muy sincero también y debo decir que aquí discutimos -hace tres o cuatro años- el tema de 
permitir la pasteurización de la leche -si no me equivoco, el señor Senador Heber presentó un proyecto de ley que discutimos- en 
plantas pequeñas, ya que la ley establece que sólo lo pueden hacer las que tengan capacidad de industrializar más de cien mil 
litros. 


Creo que también tendríamos que estudiar este aspecto y que el Ministerio debería dar una opinión sobre la base de algún estudio. 
A esta altura, en lo personal, no sé si tengo la misma opinión que hace cuatro años, porque me interesa, por ejemplo, que la gente 
consuma leche pasteurizada, dado que en el interior la mayoría consume leche cruda. Si podemos conseguir que eso se logre a 
través de una medida de este tipo, y si se puede exportar leche pasteurizada al otro lado de la frontera, sin traerla para acá, tal vez 
sea una solución para el trabajo en esos lugares y para la propia cuenca lechera. 


Este es un tema que se me había quedado en el tintero y estimo que también hay que estudiarlo; no estoy diciendo que soy 
partidario, sino que me parece que hay fenómenos nuevos para analizar. 


SEÑOR MINISTRO.- Vuelvo a insistir en que hoy creo -por eso lo planteé de esa forma- que todos esos puntos merecen ser 
estudiados porque el marco es totalmente distinto. Bueno sería que la opinión de nosotros fuera la misma teniendo en cuenta que 
no pensamos lo mismo que hace cuatro años. Probablemente hoy muchas de esas cosas son en absoluto aplicables porque el 
mercado exterior cambió, el interno también, cambió la productividad de la lechería mejorando fuertemente, y se han modificado 
otros muchos aspectos. Entonces, el marco es distinto y con seguridad lo que yo pensaba hace cuatro años tampoco lo piense hoy; 
todos deberíamos tener una posición un tanto distinta o, por lo menos, revisar la opinión en función de que ese marco se modificó. 


Me gustaría destacar algunos aspectos. Por ejemplo, lo de los cien mil litros tiene cosas a favor y otras en contra, y se cruza con 
aquello de la cuota sí o cuota no, así como también con el tema de si CONAPROLE va a seguir teniendo la obligación de recibir la 
leche de todos los productores o no. 


Honestamente mi reflexión acerca de que hay que mirar todos los aspectos, no tiene tanto que ver con el FFAL o con la devolución 
de impuestos. 


Digo esto porque modificar los 100.000 litros implica hacer lo propio con la situación de la cuota, con la situación del Fondo lechero, 
cosas que también hay que tener presentes en el conjunto. La cuestión del Fondo lechero no tiene tantos cruces con estos otros 
elementos que se han mencionado pero como he leído circunstancialmente las versiones taquigráficas de esta Comisión, donde se 
vuelve a poner sobre la mesa de discusión el tema de los 100.000 litros -y estoy de acuerdo con ello- no puedo dejar de señalar 
que me gustaría que también se analizara el tema teniendo en cuenta un panorama general. Con esto no quiero decir que haya 
que modificar lo otro, sino que, por lo menos, hay que tenerlo presente. 


Hay otro tema que creo todos lo tenemos en mente, que involucra dos conceptos importantes: las asimetrías entre los distintos 
agentes y la justicia de que quien recibió del FFAL, pague. Estamos hablando de dos cosas distintas que se cruzan 
permanentemente. Con respecto al tema de la justicia, desde el punto de vista ético no debería haber dos opiniones, porque lo 
correcto sería que quien recibió, pague. Lo que sucede es que el mecanismo idóneo para que los inversores inviertan era hacerlo 
contra la leche de consumo. En relación con lo anteriormente expresado, en su momento hemos sostenido que era potencialmente 
una injusticia. Digo esto porque, por ejemplo, al otro día de recibir el dinero, un productor podía dejar de ser lechero, llevarse la 
plata y no pagar. En otra oportunidad hemos discutido acerca del Fondo arrocero y señalado que una de las cosas buenas que 
tenía dicho Fondo respecto al otro era que quien se llevaba el dinero pagaba. Sin embargo, con el otro Fondo podía suceder que el 
que se lo llevaba no pagara. Este es un tema de justicia moral. 


Ahora tenemos otro problema que es de competencia. Eliminar las asimetrías entre los dos canales implica no distorsionarlos. 
Como además uno de los dos canales es la industria nacional, y tiene gente uruguaya trabajando en él, nos parece que es 
especialmente importante tratar de no perjudicarlo. El señor Senador Gargano hacía referencia a la importancia de sostener la 
estructura social. A mi juicio, uno de los grandes aportes para el sostenimiento de la estructura social lo ha hecho la exportación de 
leche, porque es la que permite que los productores hayan accedido a precios superiores -como bien señalaba el señor Senador- 
en esa competencia. Si, por ejemplo, hubiésemos prohibido la exportación de leche, tendríamos precios sensiblemente menores y 
estaríamos transfiriendo recursos del sector primario al industrial. Esto, independientemente de que el sector industrial lo podría 
repartir como quisiera, por ejemplo, en rentas, en el caso de las cooperativas, a los propios productores, si es que las hubiera, o 
aumentando los costos de administración. 


Cuando digo que la producción uruguaya es de las más eficientes del mundo, estoy hablando de la producción primaria del país. Si 
nos referimos a la producción industrial, creo que no se puede decir que somos los peores de la Tierra, ni mucho menos, porque el 
Uruguay ha hecho cosas importantes y, sin duda cuenta con buenos productos en su industria. Lo que sí está claro es que en base 
a Una serie de regulaciones, la industria tiene un poder oligopólico o cuasi monopólico, independientemente de identificar dónde 
están los elementos cuyo costo industrial es mayor que el de otros países y dónde están algunos donde es menor. Lo que sucede 
es que el margen global del valor que se lleva esa industria todavía no es suficientemente eficiente. 


Puede haber miles de explicaciones. Nosotros no tenemos suficiente información -porque es interna de las empresas- y no 
sabemos exactamente dónde están las ineficiencias pero, de hecho, se ponen de manifiesto, en algunos casos, cuando no 
podemos competir. En el pasado, muchas de las ineficiencias industriales estuvieron ligadas al incremento de lo que se dio en 
llamar el "costo país", pero esa situación hoy es notoriamente diferente. El costo de mano de obra de estas empresas bajó 
sensiblemente en términos proporcionales y también cambiaron algunas situaciones de costo financiero. Por ello es que se ha 
trabajado sobre la parte financiera de algunas de las empresas para alivianar el costo financiero; inclusive, ha habido avances 
importantes en la materia. Resulta obvio que hoy, en este marco, nuestras empresas industriales no son capaces de competir a los 
precios de las que vienen a importar de afuera, o lo son y estamos sufriendo un estrés en los cambios de esa competencia. 


Ese es el gran equilibrio. Ahora estamos discutiendo si protegemos una porción de la cadena para que sobreviva a expensas de 
otra o si, en realidad, estamos creando competitividad en ese sector. Esa es una pregunta muy difícil de contestar. Coincidiendo 
con que esta no es una situación extremadamente coyuntural, sino que tiene una porción estructural importante, nosotros 
pensamos que hay que permanecer atentos para ver qué tanto estrés le impone a las empresas, y que, dentro de eso, la forma de 
corregir una asimetría que podría perjudicar a un eslabón de la cadena en forma ilegítima, es imponer el Fondo Lechero a esa 
proporción de leche que va para afuera. 


De esa manera, estamos cumpliendo con el segundo tema que es que quien se llevó dinero, lo pague. 
SEÑOR GARGANO..- ¿De dónde sale ese 20% como elemento proporcional? Si no me lo explican, no lo entiendo. 


SEÑOR MINISTRO..- El 20% es la proporción de toda la leche que se va por el canal de la industria nacional que se destina al 
consumo en el mercado interno, al consumo fluido que es el que paga. Como en este canal se paga alrededor del 20%, en el otro 
se paga lo mismo. De esa forma igualo la asimetría. Se paga la misma proporción en ambos canales. 


SEÑOR PEREYRA.- Con respecto al tema a que se está refiriendo, se señalan las asimetrías y el problema del trabajo. En las 
asimetrías está la injusta desigualdad que existe entre quienes aportan a través de la industria para el Fondo y los que, por el 
escape de la exportación de la producción de leche fluida, no contribuyen al aporte. ¿Qué pasa con el Fondo si este tipo de 
exportación de leche fluida se extiende constantemente y alcanza grandes volúmenes? Tendríamos que buscar una solución, 
porque sería más grande el hueco que quedaría sin llenar en los aportes necesarios para el Fondo. 


En cuanto al aspecto social que se señalaba, creo que es una ventaja para los productores y una desventaja para los trabajadores. 
Evidentemente, hay una gran desproporción entre la cantidad de productores rurales y el número de trabajadores de la industria. 


Por otra parte, quizás exagerando el argumento pero yendo a similitudes de hechos que han pasado en el país, nosotros estuvimos 
exportando lana sucia durante muchísimos años hasta que nos convencimos de que había que darle trabajo a nuestra gente. 


Asimismo, estuvimos exportando carne en cuartos y, para dar trabajo a nuestra gente, que la industria prosperara y la exportación 
tuviera mayor valor, fuimos a los cortes especiales. 


En el problema de la leche, ¿no estamos exportando sin la mano de obra necesaria una alta porción de la producción? Quizás hoy 
no sea muy alta, pero puede serlo mañana. Creo que el problema social también merece alguna consideración especial. 


Quería mencionar esto, porque tiene que ver con lo que había manifestado el señor Senador Gargano y con lo que está señalando 
el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, voy a volver a lo que señalé anteriormente y luego me voy a referir al planteo del señor 
Senador Gargano y al del señor Presidente. 


Por un lado, tenemos el tema de la asimetría y, por otro, el de la justicia. Esto es bien importante, porque en la asimetría se juega lo 
que sacaba a colación el señor Senador Pereyra. Lo mejor sería no tener asimetría en ninguno de los dos canales y que cada uno 
compita por sus propios méritos por la materia prima porque, en ese equilibrio, mejorarían su eficiencia hasta ser competitivos. 
Puede ser que haya que adoptar medidas intermedias para lograr eso, porque a veces los ajustes no se alcanzan en forma 
inmediata y parecería razonable hacerlo. 


Entonces, en el equilibro de esa situación, la economía del sector sería más eficiente, se volvería más competitivo en el exterior y, 
por lo tanto, se vendería más el trabajo de los uruguayos en ese sector, siendo más eficiente. En ese contexto, traigo a colación la 
razón social que mencionaba el señor Senador Pereyra. No es ninguna novedad que la industria nacional ha tenido mejoras de 
competitividad muy fuertes y, en tal sentido, con el trabajo que se está haciendo, vamos a seguir el camino de exportar a través del 
canal de la industria nacional y con producción nacional. La pregunta es, ¿hoy, eso requiere que hagamos una transferencia del 
sector primario a la industria o dejamos que, sin esa transferencia, la industria adecue su eficiencia a esa nueva relación de 
precios? En caso contrario, probablemente, estaremos asistiendo a una situación en la que retiramos fondos del sector primario, 
que es muy eficiente, para dárselos a un sector secundario ineficiente que nunca va a mejorar su eficiencia. 


Creo que deberíamos tener mucho cuidado para que, al hacer competir a esa industria que está mejorando su eficiencia, no le 
impongamos una condición de competencia muy fuerte cuando no es capaz de afrontarla. Es lo mismo que ocurre con un 
deportista en pleno desarrollo de su capacidad competitiva; si me sacan ahora a jugar al fútbol en primera división, seguramente 
me "van a pintar la cara" aunque juegue muy bien al fútbol. Capaz que si me preparo físicamente también "me pintan la cara", pero 
tengo posibilidades de que, quizás en algún lugar, en la Extra o en alguna liga, puedo competir. La pregunta que me hago es: ¿voy 
mañana a jugar en primera, me tomo un tiempo de adecuación para poder llegar en condiciones o nunca voy a poder llegar? 


Por lo tanto, la preocupación que deberíamos tener es cómo hacer más eficiente la cadena sin matarla en el intento. Ese es el 
punto clave y en eso se está trabajando. 


¿Qué tanta intervención requiere eso? Pensamos que lo que necesita es que se elimine la asimetría y eso no es -y vuelvo con esto 
al tema anterior planteado por el señor Senador Gargano- pasar la plata de un bolsillo para el otro. De hecho, nosotros con la 
cuestión de la devolución de impuestos -y en este caso, para ser absolutamente precisos, entendemos que hay que estudiar con 
más detenimiento los puntos, uno por uno, ya que notoriamente para este tipo de exportación el porcentaje establecido con estos 
valores es superior que la devolución de impuestos- lo que hacemos es eliminar la asimetría. La forma más justa de hacerlo es 
ponerle el Fondo lechero a la proporción de leche que estamos haciendo. Por lo tanto, una de las medidas es eliminar las 
asimetrías, que cumple con el reclamo de justicia que se hace. 


La pregunta siguiente sería: ¿esto es suficiente para que mañana yo juegue en primera o se precisa otra cosa? Pensamos, en 
principio, que con esta adecuación -teniendo en cuenta algunas de las cuestiones que se expresaron aquí, como qué va a pasar en 
la primavera con los vecinos y en la interna, con un volumen más importante de leche remitida- estaríamos alcanzando un equilibrio 
bastante más rápido que el que nos imaginamos. Si ese equilibrio bastante más rápido no aparece, probablemente tengamos que 
discutir en ese contexto si hay otras cosas para hacer. Por eso decía que creo que tenemos que estar atentos a esa situación. Me 
parece, entonces, que en este momento un nivel de intervención mayor a ese, no es conveniente. 


Esa es la opinión que puedo dar, contemplando efectivamente la generación de trabajo a largo plazo, la consistencia de eso con un 
proyecto de desarrollo que tiene una base productiva muy importante sobre un sector lechero que es altamente competitivo en su 
sector primario y que, seguramente en este marco, podrá serlo en su sector industrial. Pienso que ponerle muletas a ese sector 
industrial, más allá de eliminar las asimetrías, en principio no lo visualizo como adecuado. Sí entiendo que si se quiere mirar hacia 
el futuro para mejorar la competitividad, sería bueno ir a ver todos los otros componentes de la lechería en su conjunto y algunas 
otras medidas eventuales adicionales, necesarios a la hora de discutir esa situación. 


SEÑOR DE BOISMENU.- La primera parte de lo que pienso charlar con ustedes es una tesis personal con respecto a algunos 
comentarios que se hicieron con respecto a la sustitución -tanto en Argentina como en Uruguay- de cultivos agrícolas como soja, 
por producciones como leche. La idea es tratar de trasladarles a ustedes lo que yo creo que sucede en esos casos a nivel del 
productor, que no es exactamente -a mi criterio- lo que acá se ha comentado. 


Creo que el cambio de caballo hacia el sector agrícola en la experiencia práctica, fuera de este tipo de reuniones, es una decisión 
difícil de tomar, salvo que a nivel individual haya fuertes presiones de acuerdo al tipo de endeudamiento. El título de esta 
conversación es fácil pero la práctica, el arte, no es igual. Esto quiere decir que los países no cambian, como se ha comentado acá, 
la lechería por invernadas intensivas; sí hay ocupación en la Argentina y en el Uruguay de lo que se denominan "zonas marginales", 
es decir, el aumento de las áreas agrícolas por las nuevas tecnologías de la agricultura. 


También hay sustituciones por el tema del endeudamiento. Es difícil encontrarse en la práctica con rentas de setenta a ochenta, 
con aparatos montados de recría y tener que sostener esto. Sin embargo, en la práctica diaria no es lo mismo -porque uno lo 
piensa como productor en forma continua- desmontarse de un día para otro y pasar de una explotación a otra, como de una renta 
agrícola en lugar de una renta lechera. 


Lo que sí existe en este caso -y ha provocado esta discusión- es que la situación de nuestro país es distinta a la de la República 
Argentina. Digo esto, porque en la Argentina la gran depresión de la leche se dio mucho tiempo antes que en Uruguay, y la misma 
osciló entre los cinco y los siete centavos de dólar el litro. Esta situación provocó, en el correr del año pasado, el famoso "tiro de la 
leche", la no entrega por parte de los productores -porque la cuenta era totalmente imposible- así como el desarme, muy 
importante, del sistema lechero argentino. 


Condicionantes económicas hicieron que Uruguay no llegara a esos niveles. Desde mi punto de vista, creo que fue casi en la 
barrera del sonido donde se desmontó la operación y, de un sistema de grandes dificultades económicas, se pasó, rápidamente, a 
un sistema rentable, en el que toda la gente de nuestro entorno, montado en el sector lechero, volvió a potenciar en algo la 
producción de leche. Por supuesto que ese algo, sobre todo, a fin del invierno, fue mucho más que en la situación de la Argentina. 


También quiero aclarar que en el día de ayer, en la ciudad de Santa Fe, en una reunión de productores, se dijo que el sector 
lechero argentino tiene enormes dificultades. 


He aquí el seguimiento de la situación que, en cierta forma, está dado por lo que comentó el señor Senador Mujica al principio de la 
sesión -y que tiene sus razones- sobre el precio de la demanda de mercadería externa, al otro lado del río, a equis valor, y los 
precios internos que ya aparecen con ciertas quejas en la semana pasada, por parte de los productores argentinos. Quiere decir 
que se están manteniendo reuniones en virtud de situaciones que, posiblemente, se van a solucionar dentro de muy pocos días. 
Pero esto es una tesis. Es probable que el año que viene -y aclaro que no sé cómo es el montaje de la República Argentina; 
simplemente, estamos hablando de tesis- volvamos -o no- a retomar esta situación. 


Ahora bien; frente a algunos argumentos esgrimidos en este ámbito por parte del señor Senador Gargano, que -lamentablemente- 
no se encuentra en este momento en Sala, quiero decir, y repetir una vez más, que las señales para los productores agropecuarios 
son muy importantes. Cabe significar que una cosa es trabajar con un mercado cautivo por reglamentaciones o por leyes y, otra, 
muy diferente, es hacerlo con un mercado cautivo -como es el caso del Uruguay- por problemas sanitarios, comerciales o por 
diferencias cambiarias, porque cuando el mercado se cierra a cualquier producto primario, cualquiera sea el país del mundo, se 
producen enormes daños. Nosotros ya creíamos tener prueba de ello y, a esta altura de nuestras vidas, la pudimos comprobar: es 
pésimo cerrar las fronteras de un país. En este sentido, y con todo respeto, pienso que podemos estar dando señales peligrosas, 
tales como, por ejemplo, el traspaso de los productores agropecuarios de hoy en día con el sector de la carne, donde solamente las 
declaraciones del fondo de regulación o de intervención provocó, en las zonas del litoral, que proyectos de agrupamientos para 
hacer terminaciones de ganado con maíz, se pusiera en "stand by" en forma inmediata. 


El productor es un bicho como cualquiera: piensa, razona, oye, abre los ojos, mira y, normalmente, cuando suceden esas cosas, 
tiene miedo y se retrae. 


Como si esto fuera una reunión de CREA -y quiero pedir disculpas y gozar de la benevolencia de los señores Senadores de esta 
gran Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, pues mi intención es poder establecer ese tipo de diálogos- quiero 
decir que acá están frente a un tema importante. 


Siguiendo sistemas de razonamiento buenos, prácticos y paisanos -como a veces hace el señor Senador Virgili; para hacerlo entrar 
en este lío- voy a poner un ejemplo. Si yo tomo la vaca Juanita que produce veinte litros de leche, de los cuales, 4.50 litros son 
volcados en una carretilla con destino al consumo, esa cantidad paga, de cuota, lo que se dio en llamar el FFAL. Ahora bien; los 16 
litros de leche siguientes de Juanita integran la leche de la industria. 


La pregunta que hago a los señores del Poder Ejecutivo es si la leche de exportación no forma parte de los 16 litros que Juanita 
produce para la industria o si son los dos litros más que señaló el señor Senador Mujica que se van a la República Argentina, de la 
misma vaca original, en la operación de apretar la mano con una ración, en una decisión estratégica y un sobrecosto de producción 
cuyos números en una reunión de gestión establecieron que se deben producir. 


Creo que la decisión original de este sistema que estamos discutiendo -decisión que comprendo- se hizo con el conjunto de la 
leche a la que se debería haber aplicado una tasa para constituir el fondo que se entregó a los productores, que garantizaba una 
operación con la organización financiera, en este caso las AFAPs. La lógica elemental -creo que está bien explicado por parte de 
ustedes- es que todo litro de leche, industria o consumo o exportación o equis que hubiera podido, habría pagado la devolución al 
fondo. Supongo que -seguramente- la estabilización del consumo hizo que hubieran preferido el sistema del 20.8 o los litros 
entregados por parte de las plantas con destino al consumo. Pero la aparición de esta leche con destino al exterior plantea la 
intención de aplicarle ese fondo. Si es válido mi primer razonamiento, sostengo que aquí aparece una nueva tasa, sobre los dos 
litros de Juanita, que aumenta el fondo y cuyo objetivo es solucionar algunas diferencias entre la industrialización nacional y la 
leche para la exportación. Pero nada tiene que ver con el objetivo original, aspecto que me preocupa porque temo que no sea una 
buena señal a nivel de los productores. Quizá, habría que atender la parte industrial de alguna otra manera y no entreverar 
manzanas con peras o chorizos con velocidad, como dijo un buen amigo, una vez, en el sur. 


SEÑOR RIESGO.- De pronto soy un poco desordenado al hablar, porque hoy se plantearon varios temas. 


Quiero decir que tengo mi pensamiento con respecto a la capacidad que la industria -Ley No.15.640, si no me equivoco- debe tener 
para estar habilitada o lo que es la leche cuota. Antes que nada, este es un tema sobre el que ni siquiera me animaría a 
intercambiar opiniones en esta mesa, si el Poder Ejecutivo no envía un proyecto de ley. Que uno entienda que la leche es un 
producto que tendría que ser libre, es una cuestión particular; sin embargo, también me tendrían que demostrar que tengo razón o 
que estoy equivocado. Lo cierto es que no estoy de acuerdo en entrar a discutir esto, acá, en reuniones con el Ministerio. 


En segundo lugar, independientemente de conocer el pensamiento del señor Ministro -hoy expresado en el sentido de que él es de 
la idea de que la leche fluida que se exporta pague, aproximadamente, en la misma proporción de la leche al consumo que hacen 
las industrias en el país, es decir más o menos un 20%- el FFAL es un tema que cambia toda la ley. La ley es clara al referirse a la 
leche de consumo en todas sus modalidades. Pues bien, sobre eso es que se cambia. Ahora estamos hablando de una leche que 
se exporta y a la que le vamos a cargar un impuesto en la misma proporción que a la que se consume en el país. 


Cuando aquí se dice que hay cierta falta de ética por parte de quien tomó el dinero de la FFAL y después no produjo más o se 
dedicó a exportar, tengo que ser sincero y decir que no es correcto porque, al hablar de ese tema, aquí se manejó esa posibilidad y 
nadie dijo que eso no se podía hacer ni por ética ni por moral ni por nada. Todos dieron por supuesto que era un hecho que podía 
pasar naturalmente. 


También quiero decir que no estoy de acuerdo con que se hayan quitado los reintegros o la devolución de impuestos a los 
productores que exportan la leche, primero, porque tengo entendido -si no es así, pido que me corrijan- que el grueso de los 
impuestos indirectos están en la parte primaria, en los productores, y no en la del industrial. Por lo tanto, no creo que los 
productores estén agarrando algo que no le corresponde sino que es de ellos. 


Me pregunto qué hubiese pasado si no se exportara a la Argentina. ¿La industria estaría pagando la leche como lo está queriendo 
hacer hoy? No lo sabemos. El señor Ministro me dice que no, pero personalmente prefiero decir que no lo sabemos, aunque 
también supongo que no. La cuestión es que acá tenemos un testigo, que es tan eficiente como el resto de los productores 
uruguayos, que optó por el camino de la exportación. 


Por su parte, actualmente, la industria subió el precio de la leche. También considero que la industria es eficiente -puede que tenga 
sus ineficiencias pero creo que todas las del mundo deben tenerlas- porque, de no serlo, no podría competir a nivel mundial como 
lo hace hoy y pienso que no va dejar de competir por más que haya subido el precio en estos días pasados, porque es de suponer 
que de lo contrario, no lo hubiera subido. 


Otra cosa que me llamó la atención es que el precio nuevo de la leche -pido que me corrijan si estoy equivocado- no salió dividido: 
a la industria y al del consumo, sino que salió un promedio. 


SEÑOR MUJICA.- Y en primavera. 


SEÑOR RIESGO.- No sé si es la primera vez que ocurre esto -personalmente creo que es así- o es lo que se estila. Pienso que 
todo esto es causa de la exportación, que puede tener cosas que a alguno no le gusta pero también ha tenido consecuencias 
buenas, en primer lugar, para el productor, tanto el que exporta como el que no lo hace y remite a las plantas industriales. 


Coincido con el señor Senador de Boismenu que no es buena señal para los productores, sobre todo de un sector que viene siendo 
maltratado desde hace un tiempo, como el de la lechería, que se le hagan cambios sobre la marcha o se le quite la devolución de 
impuestos o los reintegros. 


No puedo expedirme sobre el tema del FFAL sin ver el proyecto de ley pero quiero decir -si no es así, pido que se me aclare- que 
actualmente el FFAL sale de una diferencia que no agarraron los productores y que lo paga el consumidor. Y es para determinados 
productores que mandan a las industrias. Entonces, hoy le vamos a aplicar el FFAL a productores que lo van a pagar ellos mismos. 
Si estamos hablando de asimetrías, pienso que esa es una. 


En síntesis, y dada la hora, quiero comentar que para seguir discutiendo el tema del FFAL precisaría ver el proyecto de ley. Con 
respecto a los otros temas, también me gustaría verlos plasmados en una iniciativa porque aunque tengo mi punto de vista, creo 
que son por demás delicados. 


Con respecto al FFAL de los productores ya he manifestado lo que pensaba por lo que no quiero entretener más al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra al señor Senador Mujica, quiero aclarar que dentro de cinco minutos 
tengo que retirarme porque debo asistir a otra Comisión. Precisamente, el señor Senador Gargano hizo lo propio para preparar el 
material de esa sesión. 


SEÑOR MUJICA.- No es mi posición, pero quiero que conste la pregunta que puede resultar un poco capciosa que le hice en Sala 
al Directorio de CONAPROLE sobre cómo había subido el precio de la leche justo en primavera. La respuesta que se me dio fue 
que por primera vez en la historia de los últimos años resulta más rentable hoy día la exportación de lácteos que el mercado 
interno. Aclaro que la tradición siempre fue al revés. No sé si esa fue la razón que llevó a los neozelandeses a ajustar sus precios. 


También quiero señalar que en este mercado regulado mis cuentas dan que el litro de leche peinado, con estos nuevos precios, 
puede ser de $ 4,30 y que el consumidor uruguayo está pagando $ 8,70. Aclaro que no hay tanta regulación para defender al 
consumidor. Culmino mi intervención debido a que no disponemos de más tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión resolverá si en la próxima sesión seguiremos con este tema o si le damos libertad al señor 
Ministro para que continúe estudiando la solución. Concretamente quisiera saber si existe el propósito de enviar un proyecto sobre 
la extensión del FFAL a la exportación de leche. En ese caso, esperaríamos el proyecto para seguir hablando sobre el tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Insisto: entendemos que existe la asimetría a la cual hacíamos referencia, pero también entendemos que 
dicha asimetría está resuelta por la vía de la devolución de impuestos. Por lo tanto, estudiaríamos si eso se justifica en este marco 
cambiante que planteaba el señor Senador. 


De todos modos, quisiera hacer una aclaración muy especial porque no contesté una pregunta del señor Presidente respecto de si 
esta situación de exportación podría desfondar el Fondo. Esto se puede contestar terminantemente que no; por eso fue que el 
Fondo se creó sobre el consumo, para que fuera segura su recaudación y para que los Fondos Previsionales pudieran 
efectivamente invertir en esto con máximas garantías. Aquí se está demostrando al mismo tiempo las bondades del diseño como 
fondo de captación de inversión y algunas de las dificultades que puede incluirse al cambiar el marco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalmente, quiero señalar que participo del pensamiento aquí expresado con respecto a que quienes 
cobraron parte del Fondo tienen la obligación de contribuir a sus servicios para que éstos se puedan atender correctamente. 


SEÑOR RIESGO.- Lamento no poder estar de acuerdo con el señor Presidente, porque eso no está en la ley que es bien clara. 
Aquellos que tomaron el dinero, podrán estar o no, pero el que paga el Fondo es el que tiene la cuota de consumo, y esto no hace 
que tengan falta de moral ni de ética porque desde un principio se dijo que el Fondo era solidario a todos y no personal. Si bien 


puedo entender el pensamiento de los demás, aclaro que la ley lo habilita claramente de ex profeso. Reitero mis disculpas al señor 
Presidente por no estar de acuerdo en este tema con él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, creo que esto es así porque siempre se dice que quien recibe tiene que pagar. 


SEÑOR RIESGO.- Pero este no es el caso, aquí se sacó sobre la leche de consumo y no sobre la persona Fulano de Tal y, si no 
hubiera sido así, estaría bajo el nombre del productor y, reitero, aquí está sobre el consumo, ya que nunca se distinguió. Aclaro que 
el hecho de no haber previsto el tema de la exportación no fue culpa del Poder Ejecutivo, de la industria ni de los Legisladores 
porque las circunstancias así se dieron en el tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al señor Ministro, al señor Subsecretario y al ingeniero Peyrou por la información 
brindada. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16:00.) 
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